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Herr U rb a in  hat meine im vorigen Jahre unter obigem Titel erschienenen, 
streng sachlich gehaItenen AusKihrungen ki.irMich mit einer Erwiderungl 
bedacht, die ich ihres in der Streitsache selbst belanglosen Inhaltes wegen ruhig 

/ibergangen h~itte, wenn nicht am Schlusse einige Bemerkungen eingeflochten 

w~iren, die trotz ihrer umschriebenen Art, doch nut als eine Verd~ichtigung auf- 

gefaltt werden kSnnen. 

Diese Herausforderung soli nicht unbeantwortet bleiben. 
Das auf meine Arbeit ,,Die Zerlegung des Ytterbiums in seine Elemente~ 

beziigliche Referat~ enth~lt als Atomgewicht des Cassiopeiums die Zahl 174" 54, 
wiihrend in der Arbeit selbst 174' 23 angegeben erscheint. Herr U r b a i n  stellt 

diese Zahlen einander gegeniiber und pr~isentiert das Ganze so, als h~itte ieh 
guten Grund gehabt, in meinen AusKihrungen des Referates nicht mehr zu 
gedenkerL 

Das mu6 jedem in die Sache nicht Eingeweihten die Vermutung nahelegen, 

als wg.ren spiiter, vielleicht wiihrend des Druckes, irgendwelche die tatsiichlichen 
oder ziffermiiNgen Angaben betreffenden Korrekturen vorgenommen worden. 

D e m g e g e n i i b e r s t e l l e i e h  les t ,  d a f t i i a d e r  am 19. D e z e m b e r  1907 der  

k a i s e r l .  A k a d e m i e  der  W i s s e n s c h a f t e n  f i b e r g e b e n e n  A r b e i t  ,,Die 
Z e r l e g u n g  d e s Y t t e r b i u m s  in s e i n e  E l e m e n t e , a  d ie  Zahl  174"23 als  

A t o m g e w i c h t  des  C a s s i o p e i u m s  b e r e i t s  e n t h a l t e n  war,  und zwa" als 

Mittel von drei Bestimmungen, deren Werte gleichfalls angegeben waren. 
Die im Referate genannte Zahi ist auf einen Sehreibfehler zurtiekzufiihren, 

dessen Richtigstellung in der Korrektur leider fibersehen worden ist urtd auf den 
ich erst sp~iter, nach Ve,6ffentlichung meiner Arbeit, aufmerksam geworden bin. 

Was die Verz/Sgerung im Erscheinen der Arbeit anbelangt, so hing diese 
lediglich mit den Schwierigkeiten zusammen, die sich der Reproduktion der 
Spektra[tafeln entgegengestellt hatten. 

In Erg~inzung der oben gemachten Angaben sei noch bemerkt, daft ich die 
erste der in die Arbeit aufgenommenen Atomgewiehtsbestimmungen des Cassio- 

peiums im Oktober 1905, die beiden anderen anderthalb Jahre sp~tter, d. i. im 
M~irz t907, ausgefiihrt habe. 
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